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1- ELECCIÓN DE PAÍS ORGANIZADOR



PROCESO DE CANDIDATURA



FALTA DE TRANSPARENCIA A LO LARGO 
DEL PROCESO



2- MODELO ECONÓMICO DE LOS JUEGOS



COSTOS DE LA ORGANIZACIÓN

10

120
Fuente: The Oxford Olympics Study 2016: Cost and Cost Overrun at the 
Games



CLASIFICACIÓN DE COSTOS

Costos de operación Costos directos 
de la sede

Costos indirectos 
de la sede



FUENTES DE FINANCIAMIENTO E 
INGRESOS

+



3- BENEFICIOS Y CONTRAS



BENEFICIOS

✔ Creación de empleo inmediato

✔ Recepción de turismo

✔ Legado de infraestructura

✔ Otros beneficios



CREACIÓN DE EMPLEO INMEDIATO

Fuente: Elaboración propia en base a datos de 
“Los efectos económicos de los JJ.OO.”, en Repositorio Comillas.

Edición (sede y año) Puestos de trabajo 
generados

Porcentaje de la población 
de la ciudad que 

representa
Barcelona 1992  59.000 3,6%
Atlanta 1996 77.000 1,7%
Sídney 2000 60.000 1,2%
Atenas 2004 300.000 7,8%
Beijing 2008 1.800.000 9,4%
Londres 2012 78.000 0,9%
Río de Janeiro 2016 127.000 1,9%
Tokio 2020 150.000 1,1%



RECEPCIÓN DE TURISMO

Barcelona ’92

500% 
Demanda de turismo

Londres ‘12

£2.000.000
Consumo indirecto



LEGADO DE INFRAESTRUCTURA



OTROS BENEFICIOS

Inversión extranjera Relaciones políticas



CONTRAS

� Sobrecostos y deuda

� “Elefantes blancos”

� Incapacidad de sostener el empleo en el tiempo

� Decrecimiento de interés popular

� Otros beneficios



SOBRECOSTOS Y DEUDA



ELEFANTES BLANCOS

Estadio Olímpico de Beijing

Pista de Sarajevo

Villa Olímpica de Río de Janeiro

Cancha de vóley-playa en Atenas



Barcelona ’92

125.000 (1986)
66.000 (1991)
110.000 (1993)

Atenas ‘04

70.000 puestos
3 meses

INCAPACIDAD DE SOSTENER LA 
CREACIÓN DE EMPLEO EN EL TIEMPO



DECRECIMIENTO DE INTERÉS 
POPULAR

42%



OTRAS CONTRAS

Postergación o reemplazo 
de gastos necesarios

Exposición a casos de 
corrupción



4- ALTERNATIVAS Y CONCLUSIÓN



PROPUESTAS ALTERNATIVAS AL 
MODELO ACTUAL 

Doble sede Sede eterna (Propuesta de 
L.A.)



CONCLUSIÓN


